











































生産諸力・生産諸関係JW経営と経済j (長崎大)70巻 1号， 1990年6月，を参照され
たい。
また，他に，小稿「生産諸関係・諸階級・国家」同誌， 69巻 3号， 1989年12月，も
参照されたい。

































































































































































るとしている (GeorgLukacs， Geschichte und Klassenbewustsein， [1923J ， Luchterhand 
Literaturverlag : Darmstadt， 1970， S. 291，城塚登・古田光訳『歴史と階級意識~ crル



























なお， w レーニン論~ (1924年)では，この物象化の視点が消失している(渡辺寛訳
『レーニン論』青木書庖〔文庫J，1965年， 9ページ，を参照)。その原因の一つはコ
ミンテルンに対するJレカーチの配慮の可能性もありえよう。この時期のルカーチとコ
ミンテルンとの聞の関係については， Arpad Kadarkay， Georg Lukacs. L約 Thought，




















































通諸関係の，一言でいえば経済的諸関係の産物であることJ(Friedrich Engels， Die 
Entwicklung des Sozialismus von der UtoPie zur Wissenschaft， Dietz Verlag : Berlin， 
労働価値説と人格的依存諸関係 27 










こえて成長してしまい，この生産様式に反逆するJ(F. Engels， Herm Eugen Duhrings 









ということJ(a. a. 0.， S. 139，邦訳， 302ページ)である。ここで「生産手段の膨脹力
は，資本制的生産様式がそれにはめたかせを爆破するJ(a. a. 0.， S. 263，邦訳， 488ペー
ジ)。そして， r社会が生産手段を掌握するとともに，商品生産はとりのぞかれ，生産
者にたいする生産物の支配がとりのぞかれる。社会的生産の内部の無政府状態にかわ
















て，支配されているJ(a. a. 0. S. 295.邦訳.537ページ)。しかし，社会が生産手段
に対する支配と計画的な統制を行うようになったとき.rこれまで歴史を支配してきた

































いるJ(1. B. CTaA1H， 3KoMH4ecKHe np06JIeMbl COUHaJIH3Ma B CCCP， 1952， Co可HHeHHH，































学批判」体系とのかかわりまでは考えられていない (ErnestMandel，“How to Make 
No Sence 01 Marx" ， in Robert Ware and Kai Nielsen ed.， Analyzing Marxism， Canadian 
Journal of Philosophy， Supplementary Volume 15， 1989， The University of Calgary 
Press : Alberta， pp. 109~ 11)。
逆に，日本ではこれ迄数多くのマルクスの思想の研究者は同じく単数と複数の区別
をしないまま，単数の生産関係を一般的に用いてきた。たとえば，宇野弘蔵や置塩信
雄 (W再生産の理論』創文社， 1957年，第 2篇第2章)も同様である。そして，翻訳者
もまた，たとえば，マルクスの著作の翻訳に際しても，複数を単数に訳すばかりでは
なく(たとえば『共産党宣言・共産主義の原理』大月書庖〔国民文庫]， 1952年， 56ペー
ジ)，レーニンの著作 (WI人民の友」とはなにか』大月書庖〔国民文庫]， 1956年， 116 
~119ページ)の翻訳でも，原文は複数であるにもかかわらず単数として訳している (8.




































































































































































































藤栄一「現代資本主義の歴史的位相JW社会科学研究j(東京大)， 41巻 l号， 1989年 7
月，である。
むすび
マルクスにしても，社会的労働の生産諸力の発展を無限だと考えていた点
で，諸個人の社会的諸関係が物象化して，貨幣に見ることができるように数
量化して現れる際に，その数量自体は人間の自然に対する働らきかけの一部
を反映しているのであるが，その際自然、の他の部分は永遠に零のままに止ま
ると想定していたことになる。この点で言えば，マルクスも他の経済学と同
様に諸個人の諸関係が物象化して現れた数字の中に自然、をおし込めてきたと
いえる。
しかし，現実にはその数字(価格または価値)に現れない，すなわちそれ
が零としてのみ現れることを今までは自明のこととしてきた人間の自然に対
する働らきかけの前提が覆されていることを，現在，資源あるいは環境問題
として見ることができる。それは人間の自然に対する物質代謝の中で剰余生
38 経営と経済
産物あるいは剰余価値を生み出すさいに，零として計算されていなかった部
分が，現在，人間の経済活動に零そのものとしてではなく，かえって剰余生
産物の減少をもたらしうる可能性をもつだけではなく，また社会的分業が形
成される際の基礎にも反作用を及ぼしつつあるということである。そのよう
な点から考えても，現在，後期資本制の経済機構は転換期にあるといえる。
本稿においては，人間自身の社会的諸関係が数量化して現れ，またその数
量自身が運動するものとして現れる中に諸個人が逆にとらえこまれている，
その物象的依存諸関係の社会の理解の根拠は労働価値説に求められうること
を前提している。しかし，また，そこではその数量化によって諸個人のすべ
てがとらえられ得るわけではないという問題も存在する。
他方，現段階においては，物象化した諸関係としての経済学的諸範時を考
察する際には，生産諸関係あるいは社会的分業の中にある諸個人の位置づけ
とともに，自然自体の中での人聞の経済活動をも考慮、に入れる必要があろ
う;2)それは，もちろん経済学を生態学によって代理させてしまうということ
ではない。後期資本制における現時点においては，物象化した社会的諸関係
としての経済学的諸範時の経済理論としての解明とともに，その経済学的諸
範時の限界もまた明らかにされることが必要であろう。そこでは，またマル
クスの叙述を越えて，物象的依存諸関係の中での人格的依存諸関係の存立可
能性を考えることが必要である。おそらく，その際，所有論は重要になると
思われる。
〔註〕
12)無限の生産諸力の発展に帰結してしまう経済学の限界については，たとえば，小林
昇『帰還兵の散歩』未来社， 1984年， 251"-'265ページ，も参照されたい。
〔本稿の骨子は，ヨーク大学での研究会(1991年12月)で報告することができた。そ
の折に，関根友彦，アジット・シンハ，他の方々から適切なコメントをいただいた。
本稿は，その折の労働価値説の理論的展開についての示唆に対応していないが，その
点については後日を期したい。〕
